
 

 

April 26, 2016 
 
 
Vickie Sanders 
Parks Manager 
County of El Dorado 
Chief Administrative Office, Parks Division  
330 Fair Lane 
Placerville, CA 95667 

RE:  Historical Railroad Park Project Initial Study/Mitigated Negative Declaration — 
Responses to Public Comments 

Dear Ms. Sanders: 

The County of El Dorado, Parks and Trails Department is proposing the development of several 
improvements to the existing Historical Railroad Park.  Improvements would include 
development of new facilities, improvements to existing facilities, and trail construction.  The 
proposed new facilities would house the El Dorado County Museum’s collection of railroad and 
logging artifacts.  The approximately 7.7‐acre project is located within the Sacramento‐
Placerville Transportation Corridor (SPTC) right‐of‐way, adjacent to the Town of El Dorado in 
unincorporated El Dorado County (County).  On behalf of the County of El Dorado, Parks and 
Trails Department, Foothill Associates prepared an Initial Study/Mitigated Negative Declaration 
(IS/MND) and Mitigation Monitoring and Reporting Program (MMRP) for the project, analyzing 
and discussing the potential environmental effects resulting from implementation of the 
proposed project, and identifying mitigation measures to reduce the level of significance of any 
impacts to a level below significant.  Pursuant to Section 15073(a) of the State California 
Environmental Quality Act (CEQA) Guidelines, the Historical Railroad Park Project Initial 
Study/Mitigated Negative Declaration (State Clearinghouse Number 2016022037) was 
circulated for public review for a 30‐day comment period between February 11, 2016 and 
March 14, 2016.   

This letter documents and responds to public and agency comments received by the County 
Parks and Trails Department concerning the public review draft IS/MND (per CEQA Guidelines 
Section 15074(b)).  

Public comments received by the County Parks and Trails Department and forwarded to Foothill 
Associates are attached to this correspondence and include the following: 

1. February 16, 2016 email from Edward Cunha (Attachment 1); 

2. February 23, 2016 Comments from the County of El Dorado Parks and Recreation 
Commissioners meeting date February 18, 2016 (Attachment 2); 
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3. February 24, 2016 email from Jackie Neau (Attachment 3); 

4. March 8, 2016 email from Mary Cory (Attachment 4); 

5. March 12, 2016 email from Bruce Cunha (Attachment 5); 

6. March 12, 2016 letter from Eileen Cim (Attachment 6); 

7. March 14, 2016 email from Don Rose (Attachment 7); and 

8. March 14, 2016 letter from Robert A. Smart, Jr. (Attachment 8). 

In addition to public comments received, we are attaching the following documents: 

1. January 3, 1997 SPTC‐JPA Easement Agreement (Attachment 3A); 

2. June 24, 1997 Reciprocal Use and Funding Agreement (RUFA) (Attachment 3B); and 

3. July 27, 1995 and August 26, 1996 Notice of Interim Trail Use (NITUs) (Attachment 3C).  

Foothill Associates offers the following response to the comments received on the Historical 
Railroad Park Project Initial Study/ Mitigated Negative Declaration.   

Comment Letter 1 

The February 16, 2016 email from Edward Cunha (Attachment 1) identifies corrections in the 
IS/MND as they relate to fire services as quoted below.  

Comment 1a: 

“4.8h please correct the following: 

h. Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving 
wildland fires, including where wildlands are adjacent to urbanized areas or where 
residences are intermixed with wildlands? Less Than Significant Impact.  Wildland fires 
are those fires that pose a threat to the more rural areas of the County.  Wildland fires 
result from intentional and unintentional human activities as well as natural processes.  
Railroad Park is within a moderate fire hazard severity zone, as defined by Cal Fire and 
is located within the El Dorado County Fire Protection District (ECF) (Cal Fire 2007).  
Fire suppression responsibilities are shared between ECF, CAL Fire, and the U.S. Forest 
Service (USFS).  Railroad Park is serviced by Station 28 in Shingle Springs which is 
staffed 24 hours a day, seven days a week.  Additionally, there are a number of other 
local fire stations within a 10‐mile radius of Railroad Park and CAL Fire operates a station 
at Mount Danaher northeast of Railroad Park in Camino. 

Railroad Park is within a moderate fire hazard severity zone, as defined by Cal Fire and is 
located within the Diamond Springs/El Dorado Fire Protection District (DSP) (Cal Fire 
2007).  Fire suppression responsibilities are shared between DSP, CAL Fire, and the U.S. 
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Forest Service (USFS).  Railroad Park is served by Station 49 in Diamond Springs which is 
staffed 24 hours a day, seven days a week.” 

Response 1a: 
Comment noted.   

Corrections are shown in highlighted text above.  

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment Letter 2 

The February 23, 2016 comments from the County Parks and Recreation Commissioners 
meeting held on February 18, 2016 (Attachment 2) reflected suggestions for adjusting 
location/design of individual improvements within the project area as quoted below.   

Comment 2a: 

“Commissioners commented on the location of specific elements within the project area 
and did not reflect any change to the Project Description or analysis.  A discussion was 
held about the preferred location for the children's play area and the desire to keep it 
separated from the equestrian parking area…the preferred location and design of the 
restroom to be built with a pending grant.”   

Response 2a: 
Comment noted.   

As stated in Section 3.6.1 of the IS/MND: 

Children’s Play Area 

The children’s play area would be located adjacent to the picnic and parking areas.  The 
children’s play area would have wrought iron safety fencing between the play area and 
parking to provide safety for children using the play structures.  The play area would 
include play equipment such as slides, swing set, a climbing apparatus, etc.   

As reiterated above, and included within the IS/MND, project design incorporates safety fence 
between the play area and adjacent parking areas.   

The conceptual location and design of the proposed restroom is proposed based on the 
expectation that it will be used to support the play area, picnic area, trail, and equestrian uses.  
The exact location of the play area, picnic area, and restroom may be adjusted once detailed 
construction drawings are prepared.  Substantial modifications to the site plan may require 
additional environmental review.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   
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Comment 2b: 

“Bruce Cunha asked for clarification on the type of restroom plumbing that would be 
used.” 

Response 2b: 
Comment noted.   

The type of plumbing will be determined prior to construction of the proposed restroom.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 2c: 

“Mary Cory (Museum Administrator, El Dorado County Historical Museum) stated that 
she would be providing Foothill Associates with a [sic] comments from the El Dorado 
Western Railway volunteers about types of equipment and noise.”   

Response 2c: 
Comment noted.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 2d: 

“Randi Hackbarth, with Backcountry Horsemen of California, provided verbal 
comments…suggesting that the play area and restrooms be moved away from the 
equestrian parking area, that the equestrian parking area should not be paved, and that 
spacing needs to be adequate for tying up horses.”   

Response 2d: 
Comment noted.   

As documented within Section 3.6.1 of the IS/MND, under Parking: 

An equestrian lot with five spaces would be located at the northwest end of the park.  
Adjacent to the paved equestrian parking area would be a hitching area for equestrian 
users.   

The conceptual plan identifies conceptual locations for the play area and restrooms.  The exact 
locations may be refined once detailed design is done.  The equestrian area may remain 
surfaced with decomposed granite or other unpaved surfacing until such time as funding is 
acquired for paving.  Substantial modifications to the site plan may require additional 
environmental review.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   
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Comment Letter 3 

The February 24, 2016 email from Jackie Neau (Attachment 3) poses questions about adequate 
parking for Historical Railroad Park and construction of permanent buildings within the rail 
corridor.   

Comment 3a: 

“…I think the 17 planned parking spots is woefully inadequate.  The proposed uses for this 
area are a museum plus exhibits, excursion train rides, the only local playground in the area, 
and trailhead parking.  With 4 separate venues, 17 parking spots allows for 4.25 parking 
spots per use.  Is that supposed to include employee and volunteer parking also?  That 4.25 
number is less if so.”   

Response 3a: 
Comment noted.   

As stated in Section 4.16(a) of the IS/MND:   

“Policy TC‐1w of the El Dorado County General Plan, Circulation Element requires 
parking consideration for improvements to existing roads necessitated by new 
development.  The Proposed Project would include parking for three buses, five cars 
with equestrian trailers, and seventeen parking spaces for cars.  These parking spaces 
are adequate parking for the utilization of Railroad Park facilities (KDA 2015).  However, 
the park would host several special events once all park facilities are completed.  These 
special events would include as many as 125 people at the park over the course of an 
afternoon, arriving by automobile.  The parking onsite would not be adequate to 
accommodate special events.  Therefore, whenever special events occur at Railroad 
Park overflow parking would be located, if possible, at the Community Center.  Another 
option would be to develop a shuttle system from an established parking lot near the 
Project Site.  The Town of El Dorado has held special events where they utilized parking 
in various areas, and parking management would consist of partnering with local 
merchants and the Community Center during these special events that require 
additional parking...” 

As analyzed by the Traffic Analysis prepared by KD Anderson and Associates, the Museum is 
anticipated to attract approximately 35 visitors daily.  Daily visitation for the park facilities is 
anticipated at 15 groups.  Therefore, proposed parking facilities are anticipated to be adequate 
for normal daily operations for the facility.  As described in the IS/MND and the Traffic Study, 
weekend visitation may escalate to 200 visitors during times when El Dorado Western Railroad 
offers train rides.  As also described by the IS/MND, special events may also result in spikes in 
park attendance resulting in over 125 people in the park over the course of an afternoon.  
During times when park attendance exceeds onsite parking capacity, parking is available at the 
Community Center and options such as shuttles exist to accommodate anticipated users by 
event.   
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Comment 3b: 

“When the Missouri Flat section of trail opened, the 10 planned trailhead spots were not 
adequate and surrounding businesses were impacted.  It is my hope we can avoid a 
repeat of this problem.  I know that the Community Building is there, and perhaps the 
thinking is that will serve as overflow parking.  There is also a small business there.  At 
times when the community hall is used for larger events, it is likely to create a problem 
situation.  

Bottom line, I believe you need to plan for at least twice as much parking than is 
proposed.” 

Response 3b: 
Commented noted.  See Response 3a above.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 3c: 

“Second is the question. I've always been told that no permanent buildings are allowed 
to be built on railbanked right of ways.  Please note number 3 in the attachment.  Just 
wondering if the county has looked at this and how they are justifying the proposals of 
buildings?  My understanding was the train depot was allowed because it can easily be 
moved, is not on a slab, and is not permanent.”   

Response 3c: 
Comment noted.   

The SPTC – JPA granted an Easement Agreement (Attachment 3A) to the County of El Dorado 
dated September 6, 1996 allowing use of rail corridor between Milepost 94.3, in Sacramento, 
California to Milepost 147.6 in Placerville, California subject to restrictions set forth in Section 2 
of the Easement Agreement which states the following: 

2.  Use of the Property.  The parties hereto acknowledge that the PROPERTY is but 
one segment of a continuous rail corridor (the RAIL CORRIDOR”) extending from 
Milepost 94.3 in Sacramento, California, to Milepost 147.6, in Placerville, 
California.  The parties hereto further acknowledge that some portions of the 
RAIL CORRIDOR may be subject to reversionary rights in the event portions of 
the PROPERTY (a) cease to be used for transportation purposes and/or (b) are 
used for purposes inconsistent with any Notice of Interim Trails Use issued by 
the Interstate Commerce Commission or Surface Transportation Board and any 
amendments thereto or extensions thereof (the “NITU’s”).  Notwithstanding 
anything to the contrary in this AGREEMENT or in the Reciprocal Use and 
Funding Agreement, dated August 31, 1995, among SPTC‐JPA and its member 
agencies (the “RECIPROCAL USE AGREEMENT”), GRANTEE agrees that (i) 
GRANTEE shall not use, nor permit the use of, the PROPERTY in a manner which 
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could cause any such reversionary rights to vest or otherwise threaten the 
continuity of the RAIL CORRIDOR; (ii) GRANTEE shall use all portions of the 
PROPERTY located between milepost 108 and milepost 147.6 in accordance with 
the NITU’s; (iii) to the extent a defense is not provided by SPTC‐JPA’s title 
insurer, GRANTEE shall defend SPTC‐JPA’s title to any portion of the RAIL 
CORRIDOR for railroad, trail or other transportation purposes; and (iv) GRANTEE 
shall cooperate (at no cost to GRANTEE) with SPTC‐JPA and its other member 
agencies in the defense of title to portions of the RAIL CORRIDOR other than the 
PROPERTY.   

The construction of structures is not prohibited by the Easement Agreement, the Reciprocal 
Use Agreement (Attachment 3B) or the NITUs (Attachment 3C).   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment Letter 4 

The March 8, 2016 email from Mary Cory, on behalf of the El Dorado County Historic Museum 
(Attachment 4) identifies corrections in the IS/MND as they relate to the locomotive operations 
as quoted below.  

Comment 4a: 

“Specific reference to the Plymouth engine should be changed to say “Plymouth 
Locomotive or similar historic railroad engine” as other engines may be acquired in the 
future.”   

Response 4a: 
Commented noted.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 4b: 

“Increase time in the park from ½ hour to 1 hour (to allow for time to warm up the 
engine and other start‐up operations).” 

Response 4b: 
Commented noted.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment Letter 5 

The March 12, 2016 email from Bruce Cunha (Attachment 5) identifies concerns with analyses 
within the IS/MND as they relate to the locomotive operations as quoted below.   
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Comment 5a: 

I reviewed the County General Plan and have a concern that the standard quoted is not 
the correct one. 
http://www.edcgov.us/Government/Planning/Adopted_General_Plan.aspx “ 

Response 5a: 
Comment noted.  Please see responses to Comment 5b, 5c, 5d, and 5e below.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 5b: 

“If you note: in Policy 6.1 Coordinated approach to hazard and disaster response 
planning.  Under 6.5: ACCEPTABLE NOISE LEVELS.  Table 6‐2 (the table you listed), is for 
non‐transportation noise sources.  Since the survey used a locomotive as one of the 
higher levels of noise for operational noise, should not table 6‐1 (MAXIMUM 
ALLOWABLE NOISE EXPOSURE FOR TRANSPORATION NOISE SOURCES) have been used.”   

Response 5b: 
A single table (Table 4.12‐1— Construction Noise Levels) is presented within the Noise Section 
of the IS/MND (Section 4.12).  Table 4.12‐1 summarizes maximum allowable construction noise 
exposure for non‐transportation noise sources in Rural Centers for Commercial, Recreational, 
and Public Facilities as presented within Table 6‐4 within the Noise Element of the County of El 
Dorado General Plan.   

Table 4.12‐a is not intended to present project‐related data relevant to locomotive operation.   

Analyses relevant to locomotive operation are presented within Section 4.12(a) under 
Operational Impacts (Page 4‐56).   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 5c: 

“In the notes in 6‐2 it states ‘For the purposes of the Noise Element, transportation noise 
sources are defined as traffic on public roadways, railroad line (emphasis added) 
operations and aircraft in flight.’”   

Response 5c: 
Comment noted.   

This comment pertains to the notes for Table 6‐2 presented in the County of El Dorado General 
Plan.  Table 6‐2 is not referenced within the IS/MND analyses.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   
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Comment 5d: 

“We need to assure that there are not areas of the study that can be called into issue, 
and I believe making sure we have the correct table listed is important.  I also feel the 
person putting this chapter together did not actually know what it was they were 
writing.  I think it was just copies out of the other documents from the State or other 
Counties.”   

Response 5d: 
Comment noted.   

As stated above in Response 5b, Table 4.12‐1 summarizes County of El Dorado General Plan 
standards pertaining to construction noise as presented within Table 6‐4 in the General Plan.  
Table 4.12‐a is not intended to present project‐related data relevant to locomotive operation.   

Analyses relevant to locomotive operation are presented within Section 4.12(a) under 
Operational Impacts (page 4‐56).   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 5e: 

“When you state a Leq, Lmax, the scale and time need to be stated.  I do note that in 
Policy 6.5.12 they do use dBA for the Ldn/CNEL, dB, but they do not state this for the 
Leq/Lmax.” 

Response 5e: 
Comment noted. 

Policy 6.5.12 provides guidance for project‐specific noise technical studies and states: 

Policy 6.5.1.12  When determining the significance of impacts and appropriate 
mitigation for new development projects, the following criteria shall be 
taken into consideration. 

A.   Where existing or projected future traffic noise levels are less than 60 
dBA Ldn at the outdoor activity areas of residential uses, an increase of 
more than 5 dBA Ldn caused by a new transportation noise source will be 
considered significant; 

B.   Where existing or projected future traffic noise levels range between 60 
and 65 dBA Ldn at the outdoor activity areas of residential uses, an 
increase of more than 3 dBA Ldn caused by a new transportation noise 
source will be considered significant; and 
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C.   Where existing or projected future traffic noise levels are greater than 65 
dBA Ldn at the outdoor activity areas of residential uses, an increase of 
more than 1.5 dBA Ldn caused by a new transportation noise will be 
considered significant.   

Due to the availability of readily available, existing sources of information, no project‐specific 
technical studies were prepared for the Historical Railroad Park Project.  Impact analyses 
related to locomotive operation within the Historical Railroad Park Project rely on the analyses 
presented within the October 1998 El Dorado County:  Sacramento‐Placerville Transportation 
Corridor Master Plan Draft Environmental Impact Report.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 5f: 

“I assume that table 6‐2 is a 12 hour period in that the Leq/Lmax is over a 12 hour 
period.  If table 6‐3 is to be used, time and scale should be made clear.” 

Response 5f: 
Comment noted.   

Table 6‐3 is not referenced within the IS/MND.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 5g: 

“Given our operation, I do not see any potential that we would be above the Ldn/CNEL of 
70 dB as listed in table 6‐1.”   

Response 5g: 
Comment noted.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment Letter 6 

The March 12, 2016 letter from Eileen Cim (Attachment 6).   

Comment 6a: 

“‘The tracks and ties on a railbanked line can be removed…no permanent structures can 
be built on the right‐of‐way.’ (Railbanking Fact Sheet)” 

Response 6a: 
The SPTC – JPA granted an Easement Agreement to the County of El Dorado dated September 
6, 1996 allowing use of rail corridor between Milepost 94.3, in Sacramento, California to 
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Milepost 147.6 in Placerville, California subject to restrictions set forth in Section 2 of the 
Easement Agreement which states the following: 

2.  Use of the Property.  The parties hereto acknowledge that the PROPERTY is but 
one segment of a continuous rail corridor (the RAIL CORRIDOR”) extending from 
Milepost 94.3 in Sacramento, California, to Milepost 147.6, in Placerville, 
California.  The parties hereto further acknowledge that some portions of the 
RAIL CORRIDOR may be subject to reversionary rights in the event portions of 
the PROPERTY (a) cease to be used for transportation purposes and/or (b) are 
used for purposes inconsistent with any Notice of Interim Trails Use issued by 
the Interstate Commerce Commission or Surface Transportation Board and any 
amendments thereto or extensions thereof (the “NITU’s”).  Notwithstanding 
anything to the contrary in this AGREEMENT or in the Reciprocal Use and 
Funding Agreement, dated August 31, 1995, among SPTC‐JPA and its member 
agencies (the “RECIPROCAL USE AGREEMENT”), GRANTEE agrees that (i) 
GRANTEE shall not use, nor permit the use of, the PROPERTY in a manner which 
could cause any such reversionary rights to vest or otherwise threaten the 
continuity of the RAIL CORRIDOR; (ii) GRANTEE shall use all portions of the 
PROPERTY located between milepost 108 and milepost 147.6 in accordance with 
the NITU’s; (iii) to the extent a defense is not provided by SPTC‐JPA’s title 
insurer, GRANTEE shall defend SPTC‐JPA’s title to any portion of the RAIL 
CORRIDOR for railroad, trail or other transportation purposes; and (iv) GRANTEE 
shall cooperate (at no cost to GRANTEE) with SPTC‐JPA and its other member 
agencies in the defense of title to portions of the RAIL CORRIDOR other than the 
PROPERTY. 

The construction of structures is not prohibited by the Easement Agreement.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 6b: 

“The Draft El Dorado County Railroad Park Project Document is an Initial Study 
supporting a Mitigation Negative Declaration determination to clear development of 
several proposed improvements to be the El Dorado County Historical Park (Proposed 
Park) in the town of El Dorado.  The Program EIR for the Sacramento‐Placerville 
Transportation Corridor states:’ [sic] In this program EIR it has been assumed that the 
excursion rail use is a new ‘project’ as defined by CEQUA [sic] and thus its impacts are 
therefore subject to review.” 

Response 6b: 
Comment noted.   

No excursion rail service is proposed by the Historical Railroad Park Project.  As stated in 
IS/MND Section 3.6.2:  
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El Dorado Western Railroad 

Several changes would be made to the railroad tracks to accommodate the new buildings and 
excursion rails.  A switch would be added to the southeastern portion of the tracks.  A second 
switch would be added to the northeastern section of track.  The corresponding spur would 
follow the existing rail line to the south of the track and would connect the two switches at 
either end of the park.  The spur would run adjacent to the depot, display building, outdoor 
display yard and engine house shop for access to these structures by the trains.  A 1940’s 
eighteen‐ton diesel Plymouth Locomotive would pass through Railroad Park with a flat car 
carrying passengers and a restored caboose.  On average, the Plymouth Locomotive would pass 
through the Park once a month and spend about a half hour at the park, averaging 
approximately six operational hours annually within the Project Site.   

Modifications to the tracks would facilitate display and demonstration of elements of El Dorado 
County’s railroading and logging past, as well as potentially accommodate future excursion 
service (if approval for such use was obtained at some time in the future).   

The locomotive(s) proposed to pass through the park is intended to showcase historical engines 
for enjoyment by park users in light of the park’s purpose and objectives in light of the County’s 
railroading and logging history.   

Comment 6c: 

“Some concerns that need to be addressed as this neighborhood park is developed. 

1. Building El Dorado County structures on a flood plain.  (Mud Springs) 

2. Providing access to the park for walkers and bicyclists. 

3. Providing healthful exercise opportunities.  

4. Including facilities and improvements that provide recreational opportunities for all 
age groups as well as families.” 

Response 6c: 
Comment noted.   

An evaluation of floodplain‐related impacts is included within Section 4.9 of the IS/MND.  

As described in Section 3.6.3, access improvements for pedestrians and bicyclists are proposed.   

Existing Unpaved Trail 

There is currently an unpaved trail within Railroad Park that would be improved to better 
accommodate park users.  Trail improvements would consist of establishing a more consistent 
width (approximately six feet) and cross slope, with stabilized decomposed granite on the trail.  
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The trail connects the two ends of the park on the north side of the track.  The trail would 
accommodate walkers, bikers, and equestrian users connecting them to the hitching area and 
depot building in Railroad Park.  The unpaved trail would provide trails users on the north and 
south ends of the park access to the rest of the SPTC trail corridor.   

Paved Trail 

A paved trail would be developed to the south of the unpaved trail and would run parallel to 
the unpaved trail alignment.  The paved trail would diverge from the unpaved trail at either end 
of Railroad Park and cross the tracks to connect to the depot in the southwest portion of the 
park and to the hitching area in the northeast section of the park.  The trail would be 
approximately 10 feet wide with two‐foot decomposed granite shoulders to accommodate 
pedestrians and bicyclists.  The paved trail would provide trail users access to the SPTC trail 
corridor with connections at the north and south of the Project Site.   

In addition, bike parking facilities are also proposed.   

Exercise opportunities for park users are provided by proposed trails, and encouraged through 
the development of bicycle and equestrian facilities. 

Proposed improvements have been designed to accommodate a wide range of park users, and 
include facilities for young children through adults.  

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 6d: 

“What is the possibility of providing for parking and restrooms and phase development 
to meet communities [sic] needs?” 

Response 6d: 
Comment noted. 

Proposed improvements have been designed to meet the needs of community members of 
varying ages and interests. 

Proposed phasing is described within the first paragraph of Section 3.6, which reads as follows: 

“…Construction of the Proposed Project would begin with Phase 1 in the summer of 
2016 with construction of the two‐stall prefabricated restroom.  Phase 2 would follow 
several years later and the two‐stall prefabricated restroom would be moved near the 
picnic area, as shown on Error! Reference source not found..  Construction for Phase 2 
would occur incrementally, with the parking lot and trails first, followed in the next few 
years by museum improvements.”  

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   
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Comment 6e: 

“In my opinion, there are some unresolved issues that need to be addressed before 
proceeding with this project.” 

Response 6e: 
Comment noted. 

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment Letter 7 

The March 12, 2016 email from Don Rose (Attachment 7).   

Comment 7a: 

“In not and environmental attorney, but my understanding of CEQA is that excursion 
train operations are grandfathered under CEQA with no need for environmental review 
as long as the operation uses only existing track and facilities.  Once the existing track 
and facilities are changed or added to, it triggers CEQA requirement on the entire 
excursion train operation, not just the added or changed track and facilities.  Therefore, 
this document should cover the entire excursion train operation on the 8 miles long train 
Park.” 

Response 7a: 
Comment noted.   

No excursion rail service is proposed by the Historical Railroad Park Project and therefore the 
IS/MND does not evaluate impacts associated with excursion train development or operation.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 7b: 

“3.4 Mountain bikers should be included in the reference to users of the unpaved trail in 
the park. “ 

Response 7b: 
Comment noted. 

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 7c: 

”3.6.1 Under ‘Outdoor Display Yard’, it states that the sidings and mainline would be 
used to move rolling stock to and from other Railroad History Center facilities.  Railroad 
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History Center is not defined and should be.  Are there other improvements planned 
along the corridor?” 

Response 7c: 
The reference to Railroad History Center facilities refers to facilities proposed for development 
by the Proposed Project.  All project‐related improvements are described in Section 3.6 of the 
IS/MND.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 7d: 

“3.6.2 Under ‘El Dorado Western Railroad’, it states that the railroad would run its diesel 
locomotive through the park once per month.  Will EDWRR operations be limited to one 
run per month?  What is the use of preserving 8 miles of railroad track if it will only be 
used once per month?”   

Response 7d: 
The monthly operation of the locomotive is the only operation proposed as a component of the 
Historical Railroad Park Project currently proposed by the County.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment Letter 8 

The March 14, 2016 letter from Robert A. Smart, Jr. (Attachment 8).   

Comment 8a: 

“I was an El Dorado County Parks and Recreation Commissioner at the inception of the 
railroad park.  I was very enthusiastic about moving Engine 4 out of the overcrowded 
museum area in Placerville and having it and other remnants of narrow gauge logging 
displayed in El Dorado where it could be viewed and admired.  Local volunteers have 
donated huge amounts of their time restoring Engine 4 and the surviving Caldor and 
Mich‐Cal rolling stock.  Somehow the vision I supported has been lost or greatly diluted.”   

Response 8a: 
Comment noted. 

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 8b: 

“I see narrow gauge logging history as something very unique to our area and believe it 
could attract many visitors to see it. (Maybe we could get someone to remodel the 
remnant buildings of Caldor in the Diamond Springs area into a unique shopping area).  

16-0465 C 15 of 108



Page 16 of 18 

 

Somehow the vision I supported, which was to display our logging/narrow gauge history, 
has been replaced by a desire to operate some sort of railroad.  The importance of 
Engine 4 and other remnants from the narrow gauge railroads of Michigan‐California 
and Caldor Lumber Company is now being overshadowed by equipment that came after 
the narrow gauge era.”   

Response 8b: 
Comment noted.   

The Purpose and Objectives identified for the Historical Railroad Park Project are described 
within Section 3.5 of the IS/MND and state the following:  

“The El Dorado County Historical Museum has limited space at its current location in 
Placerville, California for its large railroad and logging artifacts, as well as for many 
donated artifacts.  There is a high level of interest in railroading history, as the museum 
has many visitors from around the country.  The limited space set aside for the 
locomotive restoration and rail cars at the Museum does not provide adequate space to 
properly interpret and demonstrate the artifacts for railroad enthusiasts.   

The El Dorado County Historic Railroad Park (Railroad Park) would operate as part of El 
Dorado County Historical Museum under the direction of the Museum Administrator, 
with trained volunteers as staff and the Museum Commission providing oversight.  
Facilities at Railroad Park would provide restoration, display, demonstration, and 
interpretation of elements of El Dorado County’s railroading and logging past.  Railroad 
Park would provide unique opportunities for public programming, collaborating with 
schools, special events, and changing exhibits.  By relocating and expanding upon the 
railroad and logging displays, the vacated space at the Museum’s main building would 
be used for better artifact preservation, historical interpretation, and educational 
programming.” 

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 8c: 

“The El Dorado County 2014 Parks and Trails Master Plan identifies there are no parks 
the Diamond Springs‐El Dorado Community region, a region that the study indicates 
needs 4 neighborhood parks to meet the current population.  One of the purposes of a 
general plan is to identify gaps and develop strategies to correct the deficiencies.  The 
draft plan for the historic railroad park, with the exception of the planned toilets, seems 
to be focused on a single user group, the railroad enthusiasts, a small segment of the 
community.  For example, it appears the park will only be available the 1st and 3rd 
Sunday of each month (3.4).  Other than providing a two stall toilet that will help meet 
the needs of hikers, bicyclists and equestrians the proposed railroad park does not 
appear to help close the recreation needs gaps of the community.  The public who 
attended the 2015 community hall presentation for the park was looking for 
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opportunities for their grandchildren to play.  I doubt the local population will feel like 
the County has made much progress on closing the recreation needs in El Dorado.”   

Response 8c: 
Comment noted.   

Section 3.4 of the IS/MND reads as follows: 

“Railroad Park is open to the public on the first and third Sunday of every month to 
provide public access to its public passenger rail excursion program.  Rides are provided 
at the park on historic Gang Cars which were used by railroad inspectors and officials to 
travel along the tracks (El Dorado County Historical Museum 2015).  The historic El 
Dorado Station is still within the park just north of its original location.  The Sunday 
operations are maintained by Museum volunteers that operate the Gang Cars and 
perform maintenance on the track.  The unpaved trail in the park is used by pedestrians 
and equestrian users to transverse along the railway within the Rail Corridor.” 

Railroad Park is currently open the first and third Sundays of every month.  As described in 
detail in Section 3.6.1 of the IS/MND, development of proposed improvements includes:  a 
display building, restrooms, outdoor display yard, engine house shop, children’s play area, 
shade shelter/picnic area, general park amenities, a plaza, parking and signage.  Proposed 
improvements also include modifications to existing facilities, including:  railroad tracks, park 
access, the extension of Oriental Street, reconstruction of Depot Building and relocating the 
sewer alignment with the County road.  Improvements to the existing unpaved trail are also 
proposed, as well as construction of a new paved trail.  It is anticipated that development of the 
improvements proposed by the Historical Railroad Park Project would combine the 
development and display of historical railroad equipment with expanded general recreation 
facilities within the park site, providing opportunities for a wide range of users.  General 
recreation facilities would be available during the County’s normal park operating hours of 
dawn to dusk, with access to specialized railroad‐events, displays and facilities being more 
limited.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Comment 8d: 

“The El Dorado site has the ability to be a great display area for our local narrow gauge 
railroading/logging, trail head facilities for numerous user groups, and also a wonderful 
opportunity to provide a play area/community picnic site.  The park could be a 
community gathering place that supplements the community hall and be a great place 
for children to run and play.  We can do better.” 

Response 8d: 
Comment noted. 
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As described in detail in Section 3.6.1 of the IS/MND, development of proposed improvements 
includes:  a display building, restrooms, outdoor display yard, engine house shop, children’s 
play area, shade shelter/picnic area, general park amenities, a plaza, parking and signage.  
Proposed improvements also include modifications to existing facilities, including:  railroad 
tracks, park access, the extension of Oriental Street, reconstruction of Depot Building and 
relocating the sewer alignment with the County road.  Improvements to the existing unpaved 
trail are also proposed, as well as construction of a new paved trail.   

It is anticipated that development of the improvements proposed by the Historical Railroad 
Park Project would combine the development and display of historical railroad equipment with 
expanded general recreation facilities within the park site, providing opportunities for a wide 
range of users.   

No modification to the analyses or findings identified within the Initial Study is required.   

Conclusion 

As summarized by the response to individual comments, no modifications to the analyses or 
findings are warranted.   

We look forward to working with you on the completion of the environmental review and 
permitting documents for this project.  If you have any question concerning these responses, 
please feel free to contact me by telephone at (916) 435‐1202 or by email 
kshields@foothill.com.    

Sincerely, 

 

Kyrsten Shields 
Senior Regulatory Specialist 

Enclosures (11) 

16-0465 C 18 of 108



 

Attachment 1 

February 16, 2016 email from Edward Cunha 

16-0465 C 19 of 108



2/23/2016 Foothill Associates Mail ­ Fwd: Railroad Park Admin MND
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Kari Zajac <kzajac@foothill.com>

Fwd: Railroad Park Admin MND 

Kyrsten Shields <kshields@foothill.com> Tue, Feb 16, 2016 at 11:07 AM
To: Kari Zajac <kzajac@foothill.com>

­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Mary Cory <mary.cory@edcgov.us>
Date: Tue, Feb 16, 2016 at 9:47 AM
Subject: Re: Railroad Park Admin MND
To: Kyrsten Shields <kshields@foothill.com>

I'll compile the comments and send that as one document.

This is from Railroad volunteer, Edward Cunha, a retired firefighter from the Fire District.

4.8 h   please correct the following 
 
 h. Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving wildland fires,
including where wildlands are adjacent to urbanized areas or where residences are intermixed with
wildlands? Less Than Significant Impact.  Wildland fires are those fires that pose a threat to the
more rural areas of the County.  Wildland fires result from intentional and unintentional human
activities as well as natural processes.  Railroad Park is within a moderate fire hazard severity zone,
as defined by Cal Fire and is located within the El Dorado County Fire Protection District (ECF) (Cal
Fire 2007).  Fire suppression responsibilities are shared between ECF, CAL Fire, and the U.S. Forest
Service (USFS).  Railroad Park is serviced by Station 28 in Shingle Springs which is staffed 24 hours a
day, seven days a week.  Additionally, there are a number of other local fire stations within a 10‐
mile radius of Railroad Park and CAL Fire operates a station at Mount Danaher northeast of Railroad
Park in Camino
 
Railroad Park is within a moderate fire hazard severity zone, as defined by Cal Fire and is located
within theDiamond Springs / El Dorado Fire Protection District (DSP) (Cal Fire 2007).  Fire
suppression responsibilities are shared between DSP, and CAL Fire. .and the U.S. Forest Service
(USFS).  Railroad Park is serviced by Station 49 in Diamond Springs   which is staffed 24 hours a day,
seven days a week.

Ed 

On Tue, Feb 16, 2016 at 9:42 AM, Kyrsten Shields <kshields@foothill.com> wrote:
Mary,

Good Morning.

A single document from the volunteers would be ideal.

Please forward the comments from Ed Cunha.
16-0465 C 20 of 108
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Kari Zajac <kzajac@foothill.com>

Comments from EDC PRC Meeting 2/18/16 

Kate Kirsh <kkirsh@foothill.com> Tue, Feb 23, 2016 at 10:43 AM
To: Kyrsten Shields <kshields@foothill.com>, Kari Zajac <kzajac@foothill.com>

The El Dorado County Parks and Recreation Commissioners requested that the summary of comments reflect
the fact that public comment was invited on the MND at their meeting, as well as the Commissioners
comments. Comments received were not about the MND per se, but reflected suggestions for adjusting
locations/design of individual improvements within the project area. 

Commissioners commented on the location of specific elements within the project area and did not reflect
any change to the Project Description or analysis. A discussion was held about the preferred location for
the children's play area and the desire to keep it separated from the equestrian parking area. Also
discussed was the preferred location and design of the restroom to be built with a pending grant. 

Mary Cory (Museum Administrator, El Dorado County Historical Museum) stated that she would be
providing Foothill Associates with a comments from the El Dorado Western Railway volunteers about
types of equipment and noise.

Bruce Cunha asked for clarification on the type of restroom plumbing that would be used.

Prior to the meeting, Randi Hackbarth, with Backcountry Horsemen of California, provided verbal
comments to Vickie Sanders via telephone suggesting that the play area and restrooms be moved away
from the equestrian parking area, that the equestrian parking area should not be paved, and that spacing
needs to be adequate for tying up horses.

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Kate M. Kirsh
President
Landscape Architect (CA License No. 4362)
ISA Certified Arborist WC­5137
Foothill Associates 
590 Menlo Dr, Suite 5
Rocklin, CA 95765 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
(916)435­1202 
(916)435­1205 Fax 
kate.kirsh@foothill.com
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Kari Zajac <kzajac@foothill.com>

Fwd: Historical Railroad Park Project IS/MND 

Kate Kirsh <kkirsh@foothill.com> Wed, Feb 24, 2016 at 5:06 PM
To: Kyrsten Shields <kshields@foothill.com>, Kari Zajac <kzajac@foothill.com>

See comments below.
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Kate M. Kirsh
President
Landscape Architect (CA License No. 4362)
ISA Certified Arborist WC­5137
Foothill Associates 
590 Menlo Dr, Suite 5
Rocklin, CA 95765 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
(916)435­1202 
(916)435­1205 Fax 
kate.kirsh@foothill.com

­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Vickie Sanders <vickie.sanders@edcgov.us>
Date: Wed, Feb 24, 2016 at 3:56 PM
Subject: Fwd: Historical Railroad Park Project IS/MND
To: Kate Kirsh <kkirsh@foothill.com>

Vickie Sanders
Parks Manager
County of El Dorado
Chief Administrative Office
530­621­7538
FAX: 530­642­0301

­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Jackie Neau <jackieno@gmail.com>
Date: Wed, Feb 24, 2016 at 1:50 PM
Subject: Historical Railroad Park Project IS/MND
To: Vickie Sanders <vickie.sanders@edcgov.us>

Dear Vickie Sanders,

I have a comment and question regarding the Historical Railroad Park Project IS/MND:

1) First is the comment.  I think the 17 planned parking spots is woefully inadequate.  The proposed uses for this
area are a museum plus exhibits, excursion train rides, the only local playground in the area, and trailhead
parking.  With 4 separate venues, 17 parking spots allows for 4.25 parking spots per use.  Is that suppose to
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include employee and volunteer parking also?  That 4.25 number is less if so. 

When the Missouri Flat section of trail opened, the 10 planned trailhead spots were not adequate and
surrounding businesses were impacted.  It is my hope we can avoid a repeat of this problem.  I know that the
Community Building is there, and perhaps the thinking is that will serve as overflow parking.  There is also a
small business there.  At times when the community hall is used for larger events, it is likely to create a problem
situation. 

Bottom line, I believe you need to plan for at least twice as much parking than is proposed.

2) Second is the question. I've always been told that no permanent buildings are allowed to be built on railbanked
right of ways.  Please note number 3 in the attachment.  Just wondering if the county has looked at this and how
they are justifying the proposals of buildings?  My understanding was the train depot was allowed because it can
easily be moved, is not on a slab, and is not permanent.

Thanks,
Jackie Neau   

railbanking.pdf
137K
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Candice Guider <cguider@foothill.com>

Fwd: Response to the El Dorado County Historical Railroad Park Initial Study 
1 message

Kyrsten Shields <kshields@foothill.com> Tue, Mar 8, 2016 at 2:51 PM
To: Candice Guider <cguider@foothill.com>

These comments can be inserted into the RR Park Response letter.

Thanks,

­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Mary Cory <mary.cory@edcgov.us>
Date: Tue, Mar 8, 2016 at 2:32 PM
Subject: Response to the El Dorado County Historical Railroad Park Initial Study
To: Kyrsten Shields <kshields@foothill.com>
Cc: Kate Kirsh <kkirsh@foothill.com>, Vickie Sanders <vickie.sanders@edcgov.us>

The following is a response from the El Dorado Western Railroad volunteers after reading the document:

1. Specific reference to the Plymouth engine should be changed to say "Plymouth Locomotive or similar
historic railroad engine" as other engines may be acquired in the future.

2. Increase time in the park from 1/2 hour to 1 hour (to allow for time to warm up the engine and other
start­up operations).

­­ 
Mary Cory, Museum Administrator
El Dorado County Historical Museum
mary.cory@edcgov.us
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Candice Guider <cguider@foothill.com>

Fwd: Railroad Park survey (Comments) 
1 message

Kyrsten Shields <kshields@foothill.com> Tue, Mar 15, 2016 at 10:40 AM
To: Candice Guider <cguider@foothill.com>

­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Kate Kirsh <kkirsh@foothill.com>
Date: Sun, Mar 13, 2016 at 3:42 PM
Subject: Re: Railroad Park survey
To: cunhab52@gmail.com 
Cc: "Cory, Mary" <mary.cory@edcgov.us>, Kyrsten Shields <kshields@foothill.com> 

Hi Bruce;

Thanks for clarifying your comments. I will pass them over to Kyrsten Shields, the regulatory specialist who is
address public comments and final edits. I am sure she will address them. Do you have a phone number in case
Kyrsten needs to talk with you?

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Kate M. Kirsh
President
Landscape Architect (CA License No. 4362)
ISA Certified Arborist WC­5137
Foothill Associates 
590 Menlo Dr, Suite 5 
Rocklin, CA 95765 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
(916)435­1202 
(916)435­1205 Fax 
kate.kirsh@foothill.com

On Sat, Mar 12, 2016 at 12:42 AM, <cunhab52@gmail.com> wrote:

Hi Kate:

 

Mary Cory felt it would be better if I wrote directly to you.  She passed on you thoughts on the issues I
brought up relating to the noise review.  I have a masters in Safety and also worked doing a lot of noise
survey  and remediation in the 33 years I worked in industry.

 

I reviewed the County General plan and have a concern that the standard quoted is not the correct one.
http://www.edcgov.us/Government/Planning/Adopted_General_Plan.aspx

 

If you note: in Policy 6.1 Coordinated approach to hazard and disaster response planning.  Under 6.5:
ACCEPTABLE NOISE LEVELS.  Table 6­2 (the table you listed), is for non­transportation noise sources. 
Since the survey used a locomotive as one of the higher levels of noise for operational noise, should not table
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6­1 (MAXIMUM ALLOWABLE NOISE EXPOSURE FOR TRANSPORTATION NOISE SOURCES) have been
used.

 

In the notes in 6­2 it states ” For the purposes of the Noise Element, transportation noise sources are defined
as traffic on public roadways, railroad line (emphasis added) operations and aircraft in flight.”

 

 

We need to assure that there are not areas of the study that can be called into issue, and I believe making
sure we have the correct table listed is important.   I also feel the person putting this chapter together did not
actually know what it was they were writing.  I think it was just copied out of other documents from the State
or other Counties.

 

When you state a Leq, Lmax, the scale and time need to be stated.  I do note that in Policy 6.5.1.12 they do
us dBA for the Ldn/CNEL, dB, but they do not state this for the Leq/Lmax.  

 

I assume that table 6­2 is a 12 hour period in that the Leq/Lmax is over a 12 hour period.  If table 6­3 is to be
used, time and scale  should be made clear.

 

 

Given our operation, I do not see any potential that we would be above the Ldn/CNEL of 70 dB as listed in
table 6­1.

 

Bruce Cunha
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Candice Guider <cguider@foothill.com>

Fwd: Comments on the Train Park MND 
1 message

Kyrsten Shields <kshields@foothill.com> Tue, Mar 15, 2016 at 11:02 AM
To: Candice Guider <cguider@foothill.com>

Kyrsten Shields
Senior Regulatory Specialist
Foothill Associates
590 Menlo Dr., Suite 5
Rocklin, CA  95765
 
 
Telephone:  (916) 435­1202, Ext 216
Fax:  (916) 435­1205 

­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Kate Kirsh <kkirsh@foothill.com>
Date: Tue, Mar 15, 2016 at 11:00 AM 
Subject: Fwd: Comments on the Train Park MND 
To: Kyrsten Shields <kshields@foothill.com> 

More comments.
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Kate M. Kirsh
President
Landscape Architect (CA License No. 4362)
ISA Certified Arborist WC­5137
Foothill Associates 
590 Menlo Dr, Suite 5 
Rocklin, CA 95765 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
(916)435­1202 
(916)435­1205 Fax 
kate.kirsh@foothill.com

­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Vickie Sanders <vickie.sanders@edcgov.us> 
Date: Tue, Mar 15, 2016 at 7:05 AM 
Subject: Fwd: Comments on the Train Park MND 
To: Kate Kirsh <kkirsh@foothill.com>, Donna Mullens <donna.mullens@edcgov.us> 

Comments

Vickie Sanders
Parks Manager
County of El Dorado
Chief Administrative Office
530­621­7538
FAX: 530­642­0301
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­­­­­­­­­­ Forwarded message ­­­­­­­­­­
From: Don Rose <donofthedirt@yahoo.com>
Date: Mon, Mar 14, 2016 at 9:40 PM
Subject: Comments on the Train Park MND 
To: Vickie Sanders <vickie.sanders@edcgov.us> 
Cc: Jackie Neau <jackieno@gmail.com>, Michael Kenison <mikejken@yahoo.com>, Sarah Henjum
<cleosquared@msn.com>

Vickie: 

The following are my comments on the Historical Railroad Park Initial Study/Draft MND.
 
I’m not an environmental attorney, but my understanding of CEQA is that excursion train operations are
grandfathered under CEQA with no need for environmental review as long as the operation uses only existing
track and facilities. Once the existing track and facilities are changed or added to, it triggers CEQA requirement
on the entire excursion train operation, not just the added or changed track and facilities.  Therefore, this
document should cover the entire excursion train operation on the 8 miles long train Park.
Specific comments are as follow:

3.4  Mountain bikers should be included in the reference to users of the unpaved trail in the park.

3.6.1  Under “Outdoor Display Yard”, it states that the sidings and mainline would be used to move rolling stock
to and from other Railroad History Center facilities. Railroad History Center is not defined and should be.  Are
there other improvements planned along the corridor?

3.6.2  Under “El Dorado Western Railroad”, it states that the railroad would run its diesel locomo뛕�ve through
the park once per month.  Will EDWRR opera뛕�ons be limited to one run per month? What is the use of
preserving 8 miles of railroad track if it will only be used once per month?

Best regards.

Don Rose 
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March 14, 2016 letter from Robert A. Smart, Jr. 
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4520 Lon Court
Diamond Springs, CA 95619

March 14, 2016

Vickie Sanders
County of El Dorado Chief Administrative Office 
Parks Division 330 Fair Lane Placerville, CA 95667

Subject: Railroad Park
 
Dear Vickie, 
I was an El Dorado County Parks and Recreation Commissioner at the inception of the railroad 
park.  I was very enthusiastic about moving Engine 4 out of the overcrowded museum area in 
Placerville and having it and other remnants of narrow gauge logging displayed in El Dorado 
where it could be viewed and admired.  Local volunteers have donated huge amounts of their 
time restoring Engine 4 and the surviving Caldor and Mich­Cal rolling stock.  Somehow the 
vision I supported has been lost or greatly diluted.  

I see narrow gauge logging history as something very unique to our area and believe it could 
attract many visitors to see it. (Maybe we could get someone to remodel the remnant buildings of 
Caldor in the Diamond Springs area into a unique shopping area).  Somehow the vision I 
supported, which was to display our logging/narrow gauge history, has been replaced by a desire 
to operate some sort of railroad.  The importance of Engine 4 and other remnants from the 
narrow gauge railroads of Michigan­California and Caldor Lumber Company is now being 
overshadowed by equipment that came after the narrow gauge era.  

The El Dorado County 2014 Parks and Trails Master Plan identifies there are no parks the 
Diamond Springs­El Dorado Community region, a region that the study indicates needs 4 
neighborhood parks to meet the current population.  One of the purposes of a general plan is to 
identify gaps and develop strategies to correct the deficiencies.   The draft plan for the historic 
railroad park, with the exception of the planned toilets, seems to be focused on a single user 
group, the railroad enthusiasts, a small segment of the community.   For example, it appears the 
park will only be available the 1st and 3rd Sunday of each month (3.4).     Other than providing a 
two stall toilet that will help meet the needs of hikers, bicyclists and equestrians the proposed 
railroad park does not appear to help close the recreation needs gaps of the community.    The 
public who attended the 2015 community hall presentation for the park was looking for 
opportunities for their grandchildren to play.  I doubt the local population will feel like the 
County has made much progress on closing the recreation needs in El Dorado.  

The El Dorado site has the ability to be a great display area for our local narrow gauge 
railroading/logging, trail head facilities for numerous user groups, and also a wonderful 
opportunity to provide a play area/community picnic site.  The park could be a community 
gathering place that supplements the community hall and be a great place for children to run and 
play.  We can do better. 

Sincerely, 

Robert A. Smart, Jr. 
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